PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA Di N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA
PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/D1 STORIA ANTICA SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE L-ANT/02 STORIA GRECA PRESSO IL DIPARTIMENTO D! LETTERE, ARTI E
SCIENZE SOCIAL] DELLUNIVERSITA DEGLI STUD! "G. D’ANNUNZIO” DI CHIET|-PESCARA,
Al SENSI DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R., 3027/2018,

prot. n. 41373, DEL 26 giugno 2018
VERBALE N. 1

(Insediamento della Commissione e predeterminazione dei criteri di valutazione)

La Commissione giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n, 4438 - prot. n.
72161 del 16.11.2018 composta dai;

Prof. CRISCUOLO Lucia  dell'Universita degli Studi di Bologna
Prof. BULTRIGHINI Umberto dell'Universita degli Studi di Chieti-Pescara "Ud'A"
Prof. COPPOLA Alessandra dell'Universita degli Studi di Padova

si insedia al completo per via telematica il giorno 26/11/2018 alle ore 15 a segtito di
autorizzazione del Rettore (n. prot. 74019 del 26.11.2018), dai seguenti account riferiti ai
componenti della Commissione, come da elenco che segue:

Prof. CRISCUQLO Lucia account Skype luciaegerry
Prof. BULTRIGHINI Umberto account Skype umberto bultrighini

Prof. COPPOLA Alessandra account Skype andracoppola@gmail.com

La Commissione precisa che si riunisce per via telematica, attraverso la modalita di conversazione
diretta via Skype in presenza di tutti, seguita dallo scambio di posta elettronica per 'approvazione
di quanto discusso, dai seguenti account riferiti ai componenti della Commissione, come da elenco

che segue:

Prof. CRISCUCLO Lucia account e-mail lucia.criscuclo@unibo.it
Prof. BULTRIGHINI Umberto account e-mail umberto.bultrighini@unich.it

Prof. COPPOLA Alessandra account e-mail alessandra.coppola@unipd.it

| componenti della Commissione prendono atto della rinuncia allistanza di ricusazione pervenuta
al Magnifico Rettore (come da nota de! 19 novembre 2018, acquisita dal Protocollo Generale di
Ateneo in data 18 novembre 2018 con n, 72457) con la quale {'unico candidato che ha presentato
domanda comunica di rinunciare ai termini di recusazione della Commissione, trasmessa gli uffici
in data 22.11.2018 Prot. n. 73555, e pertanto la Commissione stessa & plenamente legittimata ad
operare secondo le norme del bando concorsuale.

Si procede quindi alla nomina del Presidente nella persona della Prof. CRISCUOLO Lucia e del
Segretario Prof. BULTRIGHINI Umberto.

Il Segretario procedera alla verbalizzazione delle sedute, alla_stesura della relazione riassuntiva

finale ed alla firma dei verbali tutti.
Nella presente riunione la Commissione predeterminera i criteri di massima e le procedure per la

valutazione def candidati,
La Commissione prende visione del Decreto Rettorale n, 3027 del 26 giugne 2018 con il quale &
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stata indetta la procedura valutativa in epigrafe, del Regolamento per la disciplina della chiamata
dei professori di prima e di seconda fascia (emanato con D.R. n,142 del 26.2.2013 e ss.mm.ii.) e
deli'art. 24, comma 6 della L, 30 dicembre 2010, n. 240.

La Commissione dichiara che non sussistono situazioni di incompatibilita di cui agli artt. 51 e 52
c.p.c. e dichiara I'assenza di situazioni di conflitte di interessi tra i suoi membri.

L.a Commissione, considerato che la stessa & stata nominata con D.R. n. 4438 del 16 novembre
2018 e che, come previsto dal bando di indizione della selezione, dovra concludere i lavori entro
novanta giorni dal suo insediamento, stabilisce che il termine di conclusione del procedimento
concorsuale & fissato per il giorno 24 febbraio 2019 (considerando come_ primo_giorno auello

dell'insediamento).

La Commissione determina, nella presente riunione, i criteri di valutazione per quanto
attiene alla valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche, del curriculum, dell'attivita
didattica e di ricerca svolta, oltre che dell'esperienza professionale posseduta per i posti
per | quali & previsto lo svolgimento di attivita assistenziale, tenuto conto dei criteri generali
di valutazione fissati nel bando e delle funzioni in ambito scientifico e didattico che il
professore & chiamato a svolgere e che la Commissione riporta come indicati nel Mod. 1 del

bando medesimao:

“specifiche funzioni che Il professore & chiamato a svolgere:
impegno didattico : insegnamenti inerenti il SSD L-ANT/02 (Storia Greca) e in particolare Storia
greca per il corso di laurea triennale in Lettere e per il corso di Jaurea magistrale in Filologia

linguistica e tradizioni letterarie;
impegno scientifico : Attivita di ricerca sulla storia e sulla storiografia greca; sulle strutture

politiche e relative manifestazioni ideologiche del mondo delle poleis; sulle dinamiche di
informazicne della storiografia greca”.

La Commissione stabilisce la ponderazione di ciascun criterio e parametro, equilibrati e motivati,
da prendere in considerazione. .

La Commissione stabilisce quindi che, in base a quanto stabilito dal bando in epigrafe,
procedera alla valutazione del candidato in possesso dei requisiti di partecipazione, ovvero
alla valutazione dei candidati in caso di pill posti, tenuto conto per ciascun posfo del
settore concorsuale e del settore scientifico-disciplinare, per verificare l'idoneita dello
stesso a ricoprire il posto di ruole di Il fascia e a svolgere le relative funzioni didattico-

scientifiche.

| criteri generali di valutazione cui la Commissione si atterra nell'espressione del proprio metivato
giudizio di_merito sulla gualificazione scienfifica dei candidati, anche espresso mediante valori
numerici, sone i seguenti:

VALUTAZIONE DELLA PRODUZIONE SCIENTIFICA

Produzione scientifica complessiva

Per |a valutazione della produzione scientifica complessiva, la Commissione terra in considerazio-
ne i seguenti aspetti, che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati
(fatti salvi i periodi, adeguatamente documentati, di allontanamento non volontaric dall'attivita di
ricerca, con particolare riferimento alle funzioni genitoriali):

a) consistenza complessiva della produzione scientifica dei candidato, che sara valutata sulla
base della seguente griglia di valutazione:

- 0Qinsufficiente = inteso come segue: . 0 pubblicazioni totali

- 1 appena sufficiente = inteso come segue: da n. 1 a 5 pubblicazioni totali
- 2 sufficiente = inteso come segue: da n. 6 a 8 pubblicazioni fotali
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- 3 discreto = inteso come segue: da n. 10 a 12 pubblicazioni totali

- 4 buono =inteso come segue: da n. 13 & 16 pubblicazioni tofali

- 5 ottimo = inteso come segue: da n. 17 a 24 pubblicazioni totali

- 6 eccellente = inteso come segue: da n. 25 a 30 pubblicazioni totali

b) intensita temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia di
valutazions:

- Qinsufficiente = inteso come segue: media di pubbiicazioni/fanno da 0 a 0,1

- 1 appena sufficiente = inteso come segue: media di pubblicazioni/anno da 0,2 a 0,6
- 2 sufficiente = inteso come seque: media di pubblicazioni/anno da 0,6 a 0,9

- 3 discreto = inteso come segue: media di pubblicazionifanno da 1,0 a 1,2

- 4 buono = infeso come segue: media di pubblicazioni/anno da 1,3a 1,5

- 5 ottimo = inteso come segue: media di pubblicazioni/anno da 1,6 a 2,2

- 6 eccellente = inteso come segue: media di pubblicazioni/anno oitre 2,2

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

¢) continuitd temporale della stessa, che sara valutata sulla base della seguente griglia i
valufazione:

- Oinsufficiente = inteso come segue: n.0-7 anni confinuativi di produzione scientifica

- 1 appena sufficiente = inteso come segue: n.2 anni confinuativi di produzione scientifica
- 2 sufficiente = inteso come seaue: n.3 anni continuativi di produzione sclentifica

- 3 discreto = inteso come segue: n.4 anni continuativi df produzione scientifica

- 4 buono = inteso come segue: n.8-7 anni conlinuativi di produzione scientifica

- 5oftimo = inteso come segue: n.8-70 anni continuativi di produzione scientifica

- 6 eccellente = inteso come segue: oltre 10 anni continuativi di produzione scientifica

utilizzando la tabella esemplificativa che segue:

VALUTAZIONE VOTO C:ITERIO VOTO CSITERIO VOTO CgITERiO \{3%16% EgI.EJAhII-EE
PRODUZIONE —— -
Consistenza com- Intensita Continuita SCIENTIFICA
SCIENTIFICA lessiva COMPLESSIVA
COMPLESSIVA pe = > 5 =

Pubblicazioni scientifiche

Per quanto riguarda i lavori in collaborazione con i Commissari della presente procedura o con altri

coautori non appartenenti alla Commissione, al fine di valutare l'apporto di ciascun candidato, ia

Commissione stabilisce che saranno valutabili solo pubblicazioni scientifiche nelle quali lapporto

del candidato sia enucleabile e distinguibile.

In particolare [a Commissione stabilisce | seguenti criteri per valutare I'apporto del candidato:

- enucleabilitd dell'apporto del candidato rispetto all'apporto degli altri autot];

- posizione del nome del candidato nell’elence degli autori (la posizione di maggior rilevanza & |a
prima);

- coerenza del lavoro con l'attivita scientifica complessiva.

Ciascun commissario rendera, inoltre, una dichiarazione di assenza di interessi (anche scientifici)

rispetto ai lavori che andranno valutati.

La Commissione, tenuto conto di quanto previsto nel bando in cui si legge: “Saranno oggetto di
valutazione esclusivamente pubblicazioni, nonché saggi inseriti in opere colfetfanee e articolf editi
su riviste in formato cartaceo o digitale con l'esclusione di note interne o rapporti diparfimentali in
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armonia con fe disposizioni refative alle linee-guida VQR", individua la tipologia di pubblicazioni
che saranno oggetto di valutazione come segue:

- monegrafie con ISBN,;

- Anicoli su riviste scientifiche dotate di ISSN e articoli in rivista di fascia A;
- Contributi in volume dotati di ISBEN

- Contributl in Atti di convegno dotati di ISBN o ISSN.

(tenuto confo che ai fini concorsuali per pubblicazione scientifica deve intendersi non gi& una
qualsiasi ripraduzione a stampa dei lavori del candidato, ma l'opera pubblicata dall'editore, il quale,
come é nolo, & 'operatore quale cura non solfanto Ia riproduzione a stampa dell'opera, ma la sua
diffusione fra if pubblico — Consiglio df Stato, sez. VI, sentenza 22.04.2004 n. 2364).

La valutazione analitica delle pubblicazioni scientifiche & svolta sulla base dei seguenti criteri;

a) originalita, innovativita, rigore metodologico e rilevanza di ciascuna pubblicazione scientifica;

b} congruenza di ciascuna pubblicazione con il profilo di professare universitario di seconda fascia
da ricoprire oppure con tematiche interdisciplinari ad esso sirettamente correlate;

c) rilevanza scientifica della collocazione editoriale di clascuna pubblicazione e sua diffusione
all'interno della comunita scientifica;

d) determinazione analitica, anche sulla base di criteri riconosciuti nella comunita scientifica inter-
nazionale di riferimento, dell'apporto individuale del candidato nel caso di partecipazione del
medesimo a lavori in collaborazione. '

Con la seguente indicazione esplicativa:

+ originaliti definita come contributo fomnito al progresso scientifico con apporti culturali specifici
da parte del candidato;

» innovativita definita come contributo fornito al progresso scientifico con apporti culturali da par-
te del candidato caratterizzati da elementi di innovazione,;

» rigore mefodologico definito sulia base dell'impiego coerente, efficace e motivato di metodo-
logie di studio appropriate;

+ congruenza dell’attiviti scientifica individuata quale congruenza con le discipline del settore
scientifico disciplinare per il quale & stata bandita la procedura;

» rilevanza definita come valore aggiunto per 'avanzamento delia conoscenza nel setftore e per
la scienza in generale, nonché per i benefict sociali derivati, anche in termini di congruita, effi-
cacia, tempestivita e durata delle ricadute;

» rilevanza scientifica definita sulla base della collocazicne editoriale e del grado di diffusione
all'interno della comunita scientifica.

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ciascuna pubblicazione attribuendo un punteggio
come di seguito indicato per ciascunc dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che

_segue:

VOTO CRITE- | VOTO CRI- | VOTO CRI-| VOTO CRITE- V%ggﬁgﬁ'_—'s
RIO A TERIO B TERIO C RIOD ZIONI
Originalita, in- | Congruenza | Rilevanza | Determinazione
VALUTAZIONE novativita, rigo- scientifica | analitica, ancl:le
PUBBLICAZIONI e met.'OdO[Ogl' de[_la CO"O: SL:IIIa.b:’:lse di
SCIENTIFICHE | S°¢© rilevanza cazione edi- | criteri ricono-
toriale e sciuti nella co- 0
diffusione | munita scientifi-
ca internaziona-
le di riferimento,
dell'apporto in-
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— e

dividuale del

candidato nel
caso di parteci-
pazione del me-
desimo a lavori

in collaborazio-
ne
Pubbli-
cazione 1 c o 0 0 0
n
Pubbli-
cazione 2 0 0 0 0 0
n

Precisando che I'attribuzione dei punti espressa relativamente a ciascuna pubblicazione
corrisponde alla seguente scala:

- 0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano efementi minimi

- 1 appena sufficiente = inteso come segue: si rilevano elementi minimi

- 2 sufficiente = inteso come segue: sussistono element] appena adeguati

- 3 discreto = inteso come segue: sussistono efementi adeguati

- 4 buono = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti

- 5 oftimo = inteso come segue: sussistono elementi rilevanti e soddisfacenti

- 6 eccellente = inteso come segue: sussist. efermn. molto rifevanti e molfo soddisfacenti

Con l'ulteriore puntualizzazione che, con riferimento al criterio D, I'attribuzione dei punti come su
indicata avviene sull'apporto del candidato, e che il punteggio pari a 6 & attribuito all'autore unico.
La Commissione, nel valutare le pubblicazioni scientifiche presentate, precisato che il settore con-
carsuale rientra nei seftori concorsuali non bibliometrici

(riferimento: Allegati C e D del D.M. MIUR 7 giugno 2018, n, 120),
per formare il proprio giudizio terra altresl conto:

—+ per i settori concorsuali non bibliometrici anche dei seguenti indici:
a) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste di carattere scientifico,
b) se la pubblicazione rientra nell'elenco delle riviste scientifiche definite “di classe A,

prendendo in considerazione quanto autocertificato dal candidato in sede di descrizione delie pub-
blicazioni.

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una fabella che esprime la valutazione
collegiale. Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un‘unica tabella che esprime la valutazione

collegiale).

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione della produzione scientifica esprimendo un motivate giudizia
riassuntivo con relativa argomentazione anche sulla scorta degli indici indicati dal
candidato con riferimento alla produzione scientifica complessiva.

VALUTAZIONE DELL’ATTIVITA’ DI RICERCA SCIENTIFICA
Per la valutazione dellattivita di ricerca, la Commissione terra in considerazione i seguenti aspettj,
che saranno oggetto di valutazione sulla base dei criteri di seguito elencati:
a) organizzazione, direzione e coordinamento di gruppi df ticerca nazionali e internazionali, e
attivita quali partecipazione a vario titolo a gruppi di ricerca nazionali e internazionali, a Comitati
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scientifict o direttivi di riviste scientifiche o di coliane editoriali scientifiche, che saranno valutate
sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi
1 appena sufficiente = inteso come segue: s/ rifevano elementi minimi

2 sufficiente = inteso come segue; sussistono efementi appena adeguati
3 discreto = inteso come segue: sussistona elementi adeguati

4 buono = inteso come segue; sussistono elementi pienamente adeguati
5 ottimo = inteso come segue: sussistono elementi rifevanti

6 eccellente = inteso come segue: sussistono efementi molto rifevanti

b) partecipazione in qualita di relatore a congressi e convegni nazionali e internazionali, che sara

valutata sulla base della seguente griglia di valutazione:

0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi
1 appena sufficiente = inteso come segue: sf rifevano elementi minimi

2 sufficiente = inteso come segue: sussistono elementi appena adeguati
3 discreto = inteso come segue: sussisfono elementi adeguati

4 buono = inteso come segue; sussistono efementi pienamente adeguati
5 ottimo = inteso come segue; sussistono elementi rilevanti

6 eccellente = inteso come segue: sussistono elementi molto rilevanti

conseguimento di premi e riconoscimenti nazionali e internazicnall per attivita di ricerca;

0 insufficiente = inteso come segue: 0 premifriconoscimenti

1 appena sufficiente = inteso come segue: n. T premifriconoscim. naz. medi x anno
2 sufficiente = inteso come segue: da 2 a 3 premi/riconosc. naz. medi x anno

3 discreto = inteso come segue; offre 3 premifriconosc. naz. medf x anno

4 buono = intese come segue: n. 1 premifriconoscimenti infernaz. medi x anno

5 oftimo = inteso come segue; da 2 a 3 premifriconoscim. Internaz. medi x anno

6 eccellente = inteso come segue: offre 3 premifriconoscim. internaz. medi per anno

La Commissione precisa che, laddove verra caicolato il valore medio, in caso compaiano numeri
decimali, si procedera all'arrotondamento allunitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

d)

la Commissione non ritiene rilevante, nei settori concorsuale e scientifico-disciplinare in
oggetto, il conseguimento della titolarita di brevetti, e pertanto non formula al riguardo
alcuna griglia di valutazione;

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare ['aftivita di ricerca sclentifica attribuendo un
punteggio come di seguito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella
esemplificativa che segue:

VALUTAZIO- | VOTO CRITE- | VOTC CRI- VOTO CRI-
NE ATTIVITA’ RIO A TERIO B TERIO C
DI RICERCA | Organizzazione, | Parecipazione | conseguimento
SCIENTIFICA | direzione e coor- | inqualitd dire- | di premi e rico-
dinamento di latore a con- noscimenti na-

gruppi di ricerca

gressi e conve-

Zionali ed inter-

ol o ¢ P . VOTO TO-
nazionalied in- | gni nazionalied | nazionali per
ternazionali, e internazionali | attivita di ricerca | TALE ATTI-
attivita quali par- VITA' DI RI-
fecipazione a CERCA
vario titolo a SCIENTIFICA

gruppi di ricerca
nazionali e inter-
nazionali, a Co-
mitati scientifici o
diretfivi di riviste
scientifiche o di
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collane ediforiali
scientifiche

Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
clascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione
collegiale. Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identitad di giudizio dei singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione

collegiale,

La Commissione si riserva, gqualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell'attivita di ricerca scientifica esprimendo un motivato giudizio

riassuntivo con relativa argomentazione.

La Commissione precisa che la valutazione di ciascuno degli elementi su indicati é
effettuata considerando specificamente 1a significativita che esso assume in ordine alla
qualita e quantita dell’attivita di ricerca svolta dal singolo candidato.

VALUTAZIONE DELL' ATTIVITA’ DIDATTICA

Ai fini della valutazione dell'attivita didattica, di didattica integrativa e di servizio agli studenti, la

Commissiane considera:
a) numero di moduli/corsi tenuti nel corso degli ultimi tre anni, che sara valutato sulia base della

seguente griglia di valutazione:

- Qinsufficiente = inteSo COME SEQUE: ... ............... 10N Si evidenzia atlivita didattica

- 1 appena sufficiente = inteso come segue: .........evernen 1 gorso/modulo per anno
- 2 sufficiente = inteso come segue: ............... fino a 2 corsi/moduli in media per anno
- 3 discreto =inteso come Segue: .................. fino a 3 corsi/fmodulf in media per anno
- 4 buono = inteS0 COME SEQUE: ... veverrr- ... fi10 8 4 COrsi/moduli in media per anno
- 5 oftimo = inteso come Segue: .....................fiN0 a § corsi/moduli in media per anno
- 6 eccellente = inteso come segue: ............... offre 8 corsi/moduli in media per anno

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compaiano numerl
decimali, si procedera all'arrotondamento ail'unitd per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

b) continuita deila tenuta degli stessi nel corso degli ultimi tre anni, che sara valutato sulla base
della seguente griglia di valutazione:

- 0 insufficiente = inteso come segue: non si evidenzia continuita
- 3 discreto = inteso come segue: fino a 2 a.a. consecufivi
- 6 eccellente = inteso come segue: oftre 2 a.a consecutivi

¢) esiti della valutazione da parte degli studenti, con gli strumenti predisposti dall'Ateneo, dei mo-
duli/corsi tenuti, che saranno valutati sulla base della seguente griglia di valutazione:

- insufficiente = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi  (0)
- appena sufficiente = inteso come segue: s/ rifevano elem. appena adeguali (3)
- sufficiente = inteso come segue: si rilevano efementi adeguati (6)

d) partecipazione alle commissioni istituite per gli esami di profitto, che sara valutata sulla base

della seguente griglia di valutazione:
- 0 insufficlents = inteso come segue: non si evidenziano elementi minimi
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medie pera.a,
- 2 sufficiente = inteso come segue: parfecipaz. a minimo n. 9 comm. medie per a.a.
- 3discreto = inteso come segue: parfecipaz. a min. n. 12 commissioni medie per a.a.
- 4 buono =inteso come segue; partecipaz. a minimo n. 15 commissioni medie per a.a.
- 5 ottimo = inteso come segue: parfecipaz. a minimo n. 18 commissioni medie per a.a.
- 6 eccellente = inteso come segue: parfecipaz. a oltre 18 commissioni medie per a.a.

1 appena sufficiente = inteso come segue: parfecipazione a minimo n. 6 commission{

La Commissione precisa che, laddove verrd calcolato I} valore medio, in caso compaiano numer
decimali, si procedera all’'arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

e) quantitd e qualitd delf'attivita di tipo seminariale, di quefla mirata alle esercitazioni e al tutorag-
gio degli studenti, ivi inclusa quella relativa alla predisposizione delle tesi di laurea, di laurea
magistrale e delle tesi di dottorato, che saranno valutate sulla base della seguente griglia di va-

lutazione:

- 0insufficiente = inteso come segue: nan si evidenziano elementi minimi
inteso come segue: minimo 2 aftivila seminariali medie x anno

- 1 appena sufficiente

congruenti con il profito di cul aff'art. 1 def bando

. - 2 sufficiente = inteso come segue: minimo & attivita seminar. medie x anno congruenti con
il profifo di cui aff’art. 1 del bando

- 3 discreto = inteso come segue: minimo 2 attivita medie per anno mirate a esercitazioni e
tutoraggio congruenti con il profilo di cui alf’art. 1 del bando

- 4 buono = inteso come segue: minimo 5 attivita medie per anno mirate a esercitazioni e

fuforaggio congruenti con il profifo di cui all'art. 1 del bando
- 5 ottimo = inteso come segue: min. 2 attivitd medie x anno relative alla predisposizione di

tesi di laurea/laurea magistrale congruenti con jf profifo di cui all'art. 1 del bando

- 6 eccellente

" predisposizione di tesi di dottorata congruenti con il profilo di cui al'art. 1 del bando

inteso come segue: minimo 2 atlivitd medie per anno relative alla

La Commissione precisa che, laddove verra calcolato il valore medio, in caso compalano numeri
decimali, si procedera all’arrotondamento all'unita per eccesso (> = 0,5) o per difetto (< 0,5).

La Commissione stabilisce, quindi, di valutare l'attivita didattica attribuendo un punteggio come di
sequito indicato per ciascuno dei criteri su elencati, come da tabella esemplificativa che segue:

VOTO VvCTO VOTO
CRITERIO |CRITERIO | CRITERIO | VoIO CRI- | VOTO CRITE-
A B C
Quantiita e qua-
lita dellattivita
Esitl della di tipo semina-
valutazione riale, di quella
s pr o | YoTO TO
VALUTAZIONE | Continuita | degli stu- | Partecipazione |y 4o oig gegli | ToeE AT
ATTIVITA' DI- Numero di della tenu- denti, con | alle commis- studenti. ivi in- TIVITA
DATTICA moduli/corsi ta degli gli strumen- | sioni istituite clusa 'uella DIDATTICA
tenuti gl 14 predispo- | per gli esami 19
_ slessi AP » relativa alla
sti dalf'ate- di profitto di oy
neo. dei predisposizione
mo dufi feorsi delle tesi di lau-
tenuti rea, laurea
magistrale e
delle tesi di
dottorato
0 0 0 0 0 o
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Le tabelle di valutazione saranno redatte singolarmente da ciascun Commissario per
ciascun candidato e successivamente sara redatta una tabella che esprime la valutazione
collegiale. Qualora la Commissione rilevi la sussistenza di identita di gludizio del singoli
Commissari, provvedera alla redazione di un'unica tabella che esprime la valutazione

collegiale)

La Commissione si riserva, qualora ritenuto dalla stessa utile ai fini della valutazione, di
specificare la valutazione dell'attivita didattica esprimendo un motivato giudizio riassuntivo
con relativa argomentazione.

| pesi degli elementi oggetto di valutazione di cui ai punti precedenti sono indicati preventivamente
dalia Commissione nej limiti delle percentuali di seguito indicate:
= valutazione della produzione scientifica e dell'attivita di ricerca: 75%), di cui 80% per la
valutazione della produzione scientifica e 15% per la valutazione dell'attivita di ricerca;
* valutazione dellattivita didattica; 25%;
considerando che il fotale deve risultare sempre uguale a 100.

Tenuto conto di tutto quanto sopra, la Commissione provvedera alla redazione di una
tabella riepilogativa come quella di seguito indicata nella quale saranno indicati i pesi da
applicare alle predette valutazioni:

TABELLA RIEPILOGATIVA

VALUTAZ,
CANDIDATO TOTALE
0,00
) VOTO
RA!}'GE NOTE | %SCELTA| VOTO | RAPPORTA-
? TO
VALUTAZ. PRODU- 60% 0
ZIONE SCIENTIFICA |, | da riparire tra 0
VALUTAZ. RICERCA le due voci 15% 0
SCIENTIFICA °
VALUTAZ. ATTIVITA'
DIDATTICA 10/25 % 25% 0
SOMMA % 0 VOTO TOT. 0,00

con l'ulteriore precisazione che il dato relativo alla valutazione produzione scientifica di cui alla
presente tabella riepilogativa, discende dalla valutazione della produzione scientifica complessiva
¢ dalla valutazione deile pubblicazioni scientifiche presentate.

La Commissione stabilisce che la valutazione della qualificazione scientifica del candidati
basafa sulla valutazione analitica delle pubblicazioni, del curriculum, dell’attivita didattica e
di ricerca svolta e, se prevista, sulfesperienza professionale, avverrd mediante
{'espressione di un motivato giudizio come espresso sulla base delle risultanze della tabella
riepilogativa indicata.

La Commissione, tenuto conto che non potra riunirsi prima che sianco trascorsi n, 7 giomni dalla
pubblicizzazione dei suddetti criteri, decide di riconvocarsi secondo il seguente calendario:

il giorno 14 dicembre 2018, alle ore 15, con modalita telematica, per lo svolgimento delle seguenti
attivita:
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+ presa visione dell'elenco dei candidati (anche mediante I'accesso qualificato alia piattaforma
telematica di Ateneo);

» dichiarazione di ciascun commissario che non sussistono situazioni di incompatibilita con i can-
didati ai sensi degli artt. 51 e 52 c.p.c. e di non avere relazioni di parentela, coniugio ed affinita
entro il quarto grado incluso, con gli stessi;

« dichiarazione di ciascun commissario di non sussistenza di collaborazione che presenti i carat-
teri della sistematicita, stabilita, continuita tali da dar luego ad un vero e proprio sodalizio pro-
fessionale con i candidati;

» dichiarazione di ciascun commissario di assenza di interessi (anche scientifici) rispetto ai lavori
da valutare; .

+ verifica del possesso dei requisiti da parte dei candidati; .

+ verifica defla corrispondenza della documentazione caricata (upload) sulla piattaforma dedicata
e gli elenchi dei documenti e delle pubblicazioni presentate;

+ verifica del rispetio del limite massimo delle pubblicazioni che ciascun candidato poteva
presentare come indicato nel bando di selezione;

+ valutazione dei candidati;

» espressione del giudizio sulla qualificazione.

» stesura della relazione finale

Il Segretario invia il verbale sin qui redatto a mezzo di posta elettronica agli altri commissari. Dopo
ampia discussione collegiale, i commissari predeterminano i criteri della valutazione come
contenuti nel presente verbale.

| Commissari rendono per e-mail apposita dichiarazione di approvazione dei criteri concordati.
Tutte ie dichiarazioni inviate dai Commissari al Segretario si allegano al presente verbale.

[l presente verbale viene redatto, letto e sottoscritto con dichiaraziene di formale sottoscrizione per
via telematica dalla Commissione, inviate per posta elettronica allindirizzo

concorsigelmini2017@unich.it al Responsabile del Procedimento per la pubblicizzazione sul sito
web dell’Ateneo.

La seduta & tolta alle ore 16,10.
Letto, approvato e sottoscritto.
LA COMMISSIONE:

Prof. CRISCUOLO Lucia

Prof. COPPOLA Alessandra

Prof. BULTRIGHINI Umberto UUN/(L/I\«» : Tt

pag. 10




PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDAFASCIAPER
IL SETTORE CONCORSUALE 10/D1 STORIA ANTICA SETTORE SCIENTIFICO DISCIPLINARE
L-ANT/02 STORIA GRECA PRESSO IL. DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI
DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI "G. D’ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA, Al SENSI DELL'ART,
24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 ~ BANDITA CON D.R. 3027/2018, prot. n. 41373, DEL 26
giugno 2018

DICHIARAZIONE

IL SOTTOSCRITTO PROF. LUGIA CRISCUOLO, MEMBRO DELLA COMMISSIONE
GIUDICATRICE PER LA PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N, 1 PROFESSORE
Dl SECONDA FASCIA PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/D1 STORIA ANTICA SETTORE
SCIENTIFICO DISCIPLINARE L-ANT/02 STORIA GRECA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI
LETTERE, ARTI E SCIENZE SOCIALI DELL'UNIVERSITA DEGL! STUDI "G. D’ANNUNZIC" DI
CHIETI-PESCARA, DIGHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIATELEMATICA
A MEZZO DEL PROPRIO ACCOUNT SKYPE: LUCIAEGERRY, ED E-MAIL:
lucia.criscuolo@uriibo.it, ALLA DEFINIZIONE DEI CRITERI DI MASSIMA PER LA VALUTAZIONE
DEI CANDIDAT! PER LA SUDDETTA PROCEDURA, E DI CONCORDARE CON IL VERBALE A
FIRMA DEL PROF. UMBERTO BULTRIGHINI, SEGRETARIO DELLA COMMISSIONE
GHIUDICATRICE.

IL SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' DI ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO DI
IDENTITA.

IN FEDE

RN

26 novembre 2018




PROCEDURA VALUTATIVA PER LA CHIAMATA DI N. 1 PROFESSORE DI SECONDA FASCIA
PER IL SETTORE CONCORSUALE 10/D1 STORIA ANTICA SETTORE SCIENTIFICO
DISCIPLINARE L-ANT/02 STORIA GRECA PRESSO IL DIPARTIMENTO DI LETTERE, ARTI E
SCIENZE SOCIAL! DELL'UNIVERSITA DEGLI STUDI “G. D'ANNUNZIO" DI CHIETI-PESCARA,
Al SENS! DELL'ART. 24, COMMA 6 DELLA LEGGE 240/2010 — BANDITA CON D.R. 3027/2018,
prot. n. 41373, DEL 26 giugno 2018

DICHIARAZIONE

iL SOTTOSCRITTO PROF. ALESSANDRA COPPOLA, MEMBRO DELLA COMMISSIONE
giudicatrice della procedura sopraindicata, nominata con D.R. n. 4438 - prot. n. 72161 del
16.11.2018 composta dai:

Prof. CRISCUOLO Lucia  dell'Universita degli Studi di Bologna
Prof. BULTRIGHIN! Umberto dell'Universita degli Studi di Chiefi-Pescara "Ud'A"

Prof, COPPOLA Alessandra dell'Universita degli Studi di Padova

DICHIARA CON LA PRESENTE DI AVER PARTECIPATO, IN VIA TELEMATICA A MEZZO DEL
PROPRIO ACCOUNT  Skype andracoppola@gmail.com E ACCOUNT  e-mail
alessandra.coppola@unipd.it ALLA DEFINIZIONE DE! CRITERI DI MASSIMA PER LA
VALUTAZIONE DE! CANDIDATI PER LA SUDDETTA PROCEDURA E DI CONCORDARE CON
L VERBALE A FIRMA DEL PROF, UMBERTO BULTRIGHINI SEGRETARIC DELLA
COMMISSIONE GIUDICATRICE.

I SOTTOSCRITTO DICHIARA ALTRESI' Di ALLEGARE COPIA DEL PROPRIO DOCUMENTO
DI IDENTITA'.

IN FEDE

DATA 26 novembre 2018

L
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